SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 196/2019-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. méja 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)

a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval Gstavnt staznost’ ||| GGEN T
I DN . -ostipenych  advokatkou

JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia
zékladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé studne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a zdkazu zneuzitia prav podla ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 262/2018 z 30. novembra

2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost' ||| Gz - ocdmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. februara

2019 osobne dorucena tstavna staznost ||| KGN T - B
. B (d:alej len | stazovatelia®), zastGpenych advokatkou

JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a zédkladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) a zdkazu zneuzitia prav podl'a ¢l. 17 dohovoru v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn.

5 Co0262/2018 z 30. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelia st stranou
v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I (v citaciach d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 26 C 198/2009 v procesnom postaveni zalobcov, ktori sa proti obchodnej
spolo¢nosti AQA Restaurant & Pub, s. r. 0. (dalej len ,,zalovana®), ako zalovanej doméhaji
zaplatenia sumy 560 056 € s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia na tom
skutkovom zéklade, Ze Zzalovana nebytové priestory presne Specifikované v Zzalobe (dalej
len ,,predmetné nebytové priestory*), ktorych spoluvlastnikmi st stazovatelia, uziva bez
pravneho dovodu a od 1. oktobra 2003 za ich uZivanie neplati Ziadnu sumu. StaZovatelia
ako zalobcovia pozaduju zaplatenie sumy za obdobie od 1. jula 2007 do 31. augusta 2012.
Zalovana si v predmetnom konani proti stazovatelom uplatnila kompenzani namietku

z dévodu zhodnotenia predmetnych nebytovych priestorov ku diu skoncenia najmu.



3. Predmetom konania vedeného Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn.
12 C 313/2003 je vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré¢ vzniklo stazovatelom z dovodu
zhodnotenia predmetnych nebytovych priestorov zalovanou (vystupujucou v konani
vedenom Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 12 C 313/2003 ako Zalobkyna) ku diu
skoncenia najmu. V konani vedenom Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn.
12 C313/2003 si stazovatelia vystupujuci v tomto konani ako Zalovani v ramci
kompenzacnej ndmietky uplatnili proti Zalovanej (vystupujucej v tomto konani
ako zalobkyna) z titulu odplaty za uzivanie predmetnych nebytovych priestorov Zalovanou
Cast’ istiny za obdobie do 30. juna 2007. Zalovana podala 23. novembra 2012 navrh
na prerusenie konania veden¢ho Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 26 C 198/2009
do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym stidom Bratislava V pod sp. zn.

12 C 313/2003.

4. Okresny sud Bratislava I rozsudkom sp. zn. 26 C 198/2009 z 30. aprila 2013
v zneni opravného uznesenia sp. zn. 26 C 198/2009 z 11. jula 2013 néavrh Zzalovanej
z 23.novembra 2012 zamietol a vo veci meritorne rozhodol (dalej len ,rozsudok
z 30. aprila 2013%). Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 30. aprila 2013 podali
stazovatelia, ako aj Zalovanad odvolania, o ktorych krajsky sud rozhodol tak, Zze rozsudok
Okresné¢ho sudu Bratislava 1 z30. aprila 2013 uznesenim sp. zn. 5 Co 590/2013
z 8. decembra 2015 (d’alej len ,uznesenie z 8. decembra 2015%) zrusil avec wvratil
Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie. V uzneseni krajského sudu z 8. decembra
2015 tento konStatoval Zalovanej odiatie prava ,,na posudenie a vyhodnotenie... procesnej
obrany, ked' zapocitavané naroky odporcu (Zalovanej, pozn.) vecne ani pravne neposudil
a vec rozhodol bez toho, aby na narok odporcu (zalovanej, pozn.) prihliadol resp. bez toho,
aby vyckal na rozhodnutie iného sudu, ktory tento narok odporcu (Zalovanej, pozn.) zacal
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prejednavat skor... “.
5. O navrhu zalovanej na preruSenie konania veden¢ho Okresnym sidom Bratislava |
pod sp. zn. 26 C 198/2009 do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym siudom

Bratislava V pod sp. zn. 12 C 313/2003 rozhodol Okresny sud Bratislava I nésledne

uznesenim ¢. k. 26 C 198/2009-368 z 13. marca 2018 (d’alej len ,,uznesenie z 13. marca



2018%), ktorym ndvrhu na prerusenie konania vedené¢ho Okresnym sidom Bratislava 1

pod sp. zn. 26 C 198/2009 vyhovel.

6. O odvolani proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava 1 z 13. marca 2018
rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze citované uznesenie Okresného sudu

Bratislava I potvrdil ako vecne spravne.

7. Stazovatelia namietaju, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu o potvrdeni
rozhodnutia prvoinstanéného stidu o preruSeni konania bolo vydané po tom, ako ustavny
sud nalezom sp. zn. II. US 329/2018 z 26. septembra 2018 (d’alej len ,,nalez z 26. septembra
2018%) konstatoval, ze v predmetnom konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I
pod sp. zn. 26 C 198/2009 boli porusené zékladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Stazovatelia sa nestotoZiiuju so zaverom obsiahnutym v napadnutom uzneseni
krajského sudu, podla ktorého sa v konani vedenom Okresnym stidom Bratislava I
pod sp. zn. 26 C 198/2009, ako aj vkonani vedenom Okresnym sudom Bratislava
V pod sp. zn. 12 C 313/2003 riesi totozna otazka.

9. Okrem toho stazovatelia argumentuju, ze ,, Na mnohé nase namietky — ako napr.
Spekulativne konanie protistrany, ktord odmietla nas navrh na spojenie obidvoch veci,
v com im vyhovel aj krajsky sud uznesenim sp. zn. 8NcC 70/2016, ktory navrhu staZovatelov

nevyhovel — vobec nereagoval. “.

10. Stazovatelia argumentuju, zZe nereSpektovanim nalezu tustavného sudu
z26. septembra 2018 a preruSenim konania vedeného Okresnym sudom Bratislava I

pod sp. zn. 26 C 198/2009 dochédza k imyselnému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

11. Stazovatelia povazuju napadnuté uznesenie krajského sidu za nepreskiimatel'né

a svojvolné, ked’Ze vobec nereaguje na ich zasadné namietky.



12. Stazovatelia zdoOraziuju, Ze v pripade, ak preruSenie konania veden¢ho
Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 26 C 198/2009 bude trvat’ ,,az do prdavoplatného
skoncenia inak nesuvisiaceho konania, tak to moze trvat dalSie roky, ¢im sa zretelné

‘

zasiahne aj do majetkovych prav stazovatelov... “.

13. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhuju, aby tustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusenie zakladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ich prav
podla ¢l. 6 ods. I dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu a zadkazu vyplyvajaceho z €l. 17
dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu, napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému stdu na d’alSie konanie a zarovei

prizna st'azovatel'om nahradu trov konania v sume 611,49 €.

14. Stazovatelia zaroveti v sulade s § 129 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) Gstavnému sudu navrhuji, aby z dévodu hrozby zavaznej majetkove;j

ujmy odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

15. Ustavna staznost’ bola 3. aprila 2019 v sulade s bodom 7 ¢l. II Dodatku ¢&. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2019 predlozena
na rozhodnutie o prideleni sudcovi spravodajcovi ako naliehava, rozhodnutie o ktorej
neznesie odklad. Prostrednictvom programovych a technickych prostriedkov schvalenych
plénom ustavného sidu bola Gstavna staznost’ nasledne pridelend sudcovi tstavného sudu
Miroslavovi DuriSovi (sudca spravodajca) a podla v case prejednania aktudlneho rozvrhu

prace prejednand v senate zlozenom zo sudov uvedenych v zahlavi tohto uznesenia.

16. Podanim dorucenym ustavnému stdu 20. maja 2019 v stlade s § 130 zdkona
o ustavnom sude stazovatelia navrhli, aby uUstavny sud prijal doCasné opatrenie a ulozil
Okresnému sudu Bratislava I povinnost’ zdrzat' sa vykondvania napadnutého uznesenia

krajského stidu a pokracovat’ ,,v konani o zaplatenie 560.056 EUR. “.



II.

17. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s ucinnost'ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom
pravne UCinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.
Vzhladom na uvedené tustavny sud Ustavni staznost’ stazovatelov doru¢eni mu
27. februara 2019 predbezne prerokoval podla prisluSnych ustanoveni zdkona o tstavnom

sude.

19. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zékon v § 9 neustanovuje inak.

20. Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.



22. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

24. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

25. Vsulade s ¢l. 17 dohovoru sa ni¢ v tomto dohovore nemodze vykladat' tak,
aby davalo S§tatu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat Cinnost' alebo
doptstat’ sa ¢inov zameranych na znicenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobdd
alebo na obmedzovanie tychto prav a slobdod vo véd¢Som rozsahu, nez to dohovor

ustanovuje.

26. V sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.

I11.

27. Predmetom ustavného prieskumu je Ustavna udrzatelnost oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym tento potvrdil ako vecne spravne

rozhodnutie stidu prvej inStancie o preruseni konania.

28. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani tUstavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnll staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo



slobody, ktor¢ oznaCil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto moZno povazovat Ustavni staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti ziadnu moznost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

29. Ustavny sud z pohl'adu staZzovatemi namietaného porusenia prav zaru¢enych
ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom povazoval za dolezité s prihliadnutim
na svoju stabilizovant judikatiru zdoraznit, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m.m.IL US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody
(m.m.I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd.). O svojvdli pri vyklade
alebo aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy,
ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich ucel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

30. Ustavny sud vychadzal pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti aj z toho,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy (obdobne €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo strany sporu na ustavne udrzatelné



odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnuti vSeobecnych stidov je castym
predmetom posudzovania v rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu a aj Strasburskych
organov ochrany prav, z ¢oho rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu
z pohladu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V odévodneni rozhodnutia
vSeobecny sud odpovedéd na konkrétne ndmietky strany sporu, ked’ jasne a zrozumitel'ne da
odpoved’ na vSetky kI'iCové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Ustavny std pripomina, e vieobecny sid nemusi dat’ odpoved na vetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych stranami (sp. zn. I. US 241/07).
Rovnako Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) pripomenul, Ze sudne
rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia
Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prdve na tento argument

(Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

31. Stazovatelia v konkrétnostiach namietaju, Ze sa nestotoZilujii so zdverom v ich
veci konajucich vSeobecnych sudov o totoZznosti otdzky rieSenej v konani vedenom
Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 26 C 198/2009 a Okresnym sudom
Bratislava V pod sp. zn. 12 C 313/2013. Namietaju d’alej nepreskimatelnost’ a svojvol'nost’
napadnutého uznesenia vydaného vo veci preruSenia konania z dévodu, Ze krajsky sud
v lom nereaguje na zasadnl ndmietku stazovatel'ov. PreruSenie konania podl'a nich modze
z dovodu dlhSieho trvania zasiahnut aj do ich majetkovych prav. Okrem toho podla
stazovatel'ov napadnuté uznesenie krajského sudu porusuje z dévodu nereSpektovania
nalezu ustavného stdu z 26. septembra 2018 umyselne aj ¢l. 1 ods. 1 Ustavy v spojeni

s ¢l. 17 dohovoru.



32. V kontexte skutocnosti, podla ktorej je predmetom preskiimavania Ustavnej
udrzatelnosti v tomto konani rozhodnutie vSeobecného stdu procesného charakteru
(nemeritorne rozhodnutie), Ustavny sud, pridrZiavajuc sa svojej stabilnej judikatury,
poukazuje predovSetkym na to, ze zdkladn¢ prdvo na sidnu ochranu, ako aj pravo
na spravodlivé sidne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat proces
ako celok, a skuto¢nost’, ¢i konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od jeho pokra¢ovania
a rozhodnutia vieobecnych sudov vo veci samej (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 11. US 155/08).

33. V tejto stvislosti ustavny sid nespochybiiuje, Ze za urcitych okolnosti mozno
k zaveru o poruSeni zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet aj v suvislosti
s namietkami stazovatel'ov smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sudu procesnej povahy. Vo vSeobecnosti vSak plati, ze nedostatky rozhodnutia procesnej
povahy nemozno spravidla samy osebe kvalifikovat’ ako také pochybenie vSeobecného
sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia porusenia zékladnych prav
a slobdd bez ohl'adu na to, akokol'vek vyrazne sa takéto pochybenia mozu strany sporu

dotknut’ (sp. zn. IIL. US 381/2016).

34. Ustavny sad dalej zdéraziiuje, Ze preruSenie konania, o ktoré vo veci
stazovatelov ide [v stlade s § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ak sud
neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebicha sidne alebo spravne
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet], je pripadom fakultativneho prerusenia konania,
pri ktorom sa plne prejavuji atribity nezavislého rozhodovania vSeobecného sudu v ramci
zédkonom stanovenej diskrécie, ktora prostrednictvom § 164 CSP umoziiuje prerusit’ konanie
za predpokladu, Ze v prebiehajucom konani sa rieSi otdzka, ktorda moéze mat vyznam

pre jeho rozhodnutie.
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35. Ustavny std zaroven pripomina, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana ustavnosti,
a nie ochrana zakonnosti, €o je prejavom doktriny, podl'a ktorej vSeobecny siid pozna pravo
(,,iura novit curia*). Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat' a aplikovat’ zakony.
V konkrétnych okolnostiach veci bolo v prdvomoci krajského sudu vykladat’ a aplikovat’
§ 164 CSP. Pokial’ tento vyklad nie je zo strany krajského sidu arbitrarny a je nalezite
zdovodneny, ustavny sud neméa dovod don zasahovat’ (m. m. 1. US 19/02, TV. US 238/05,
I1. US 357/06). Do sféry posobnosti vieobecnych siidov moze Gistavny sud zasiahnut' len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

36. Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti  vSeobecnych stdov, sa ustavny sud obozndmil s tou castou odovodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktord bola pre posudenie dovodnosti Ustavnej

staznosti podstatna.

37. V uvedenej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud zdoraznil,
ze rozhodujicim hladiskom pre fakultativne preruSenie konania je zdsada hospodarnosti,
s ktorou by bolo ,, paralelné riesenie toho istého naroku na dvoch odlisnych sudoch v dvoch
rozlicnych konaniach... v rozpore, nakolko by vyzadovalo duplicitné vykonavanie vsetkych
dokazov, ich posudenie a vyhodnotenie, pricom uvedeny postup by zakladal redlne riziko, Ze
zavery rozlicnych sudov prijaté k nastolenym otdzkam budu vo vzajomnom nesulade, co by
odporovalo zmyslu sudneho procesu, ako aj Zelanej jednotnosti rozhodovacej praxe

sudov. .

38. Po oboznameni sa podstatnou castou napadnutého uznesenia krajského sudu
ustavny sud konStatuje, Ze s prihliadnutim na jeho procesny charakter obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov. Ustavny std nezistil, Ze by vyklad a zavery krajského stdu
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia

prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
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ich podstaty azmyslu. Skutocnost, Ze staZovatelia sa s nazorom krajského stdu
nestotoznuju, nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(m. m. IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny
stud nemusi rozhodovat v stilade so skutkovym a pradvnym nazorom stran sporu vratane ich
dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sid za protiustavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(m. m. IV. US 150/03, I. US 301/06). O takyto pripad viak v prejednavanej veci nejde.

39. Zrelevantnej cCasti napadnutého uznesenia krajského sudu dalej vyplyvaju
skutocnosti tykajuce sa totoznosti prejednavaného naroku plyniceho zo zhodnotenia
predmetnych nebytovych priestorov Zzalovanou, ktoré podl'a nézoru ustavného sudu
v dostatocnej miere odovodiiuju preruSenie konania vedené¢ho Okresnym sidom Bratislava I
pod sp. zn. 26 C 198/2009, v ktorom si Zalovana uplatnila kompenzacni ndmietku
zhodnotenia predmetnych nebytovych priestorov do pravoplatného skoncenia konania
vedené¢ho Okresnym sidom Bratislava V pod sp. zn. 12 C 313/2003, predmetom ktorého je
rozhodovanie o ndroku na vydanie bezddévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane
stazovatel'ov zhodnotenim predmetnych nebytovych priestorov Zalovanou. Z uvedeného
dovodu je zaver krajského sudu o tom, ze je dany dovod na prerusenie konania vedené¢ho
Okresnym sudom Bratislaval pod sp.zn.26 C 198/2009, kedZe v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 12 C 313/2003 sa riesi otdzka, ktord mdze mat’
vyznam pre rozhodnutie Okresného sudu Bratislava [ vo veci vedenej pod sp. zn.

26 C 198/2009, tstavne udrzatelny.

40. Pokial' stazovatelia namietaji, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami uvadzanymi v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava [
z 13. marca 2018, predovSetkym rozhodujicou skutoCnostou odmietnutia navrhu

stazovatelov na prikdzanie sporu Okresnému stdu Bratislava V a néasledného spojenia
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obidvoch veci do jedného konania, ustavny sud zdoraziuje, Ze tdito namietka sama osebe

nemohla mat’ na rozhodnutie krajského sudu o potvrdeni prerusenia konania zasadny vplyv.

41. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat
inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikézani sporu rozhoduje sud, ktory

je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému studu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

42. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelia podali navrh na prik4zanie
sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26 C 198/2009 Okresnému stdu
Bratislava V v zaujme nésledného uplatnenia postupu podl'a § 166 ods. 1 CSP a spojenia
veci na spolo¢né konanie. Uznesenim krajského stdu sp. zn. 8 NcC 70/2016 z 29. decembra
2016 nebolo navrhu stazovatel'ov vyhovené. Z d’alSich zisteni stavného sudu vyplyva,
ze stazovatelia na tito skuto€nost’ v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1
z 13. marca 2018 o preruseni konania upozornili a zdoéraznili, Ze krajsky std v citovanom
rozhodnuti ich navrhu na prikdzanie sporu inému sudu nevyhovel z dovodu zédsady
hospodarnosti a zaistenia rychlosti prejednania veci, pricom ,,zrazu tento zdaver pre okresny
sud neplati, ked zjavne ucelovemu ndavrhu Zalovaného o prerusenie konania vyhovuje*
(odvolacia namietka citovand z odvolania stazovatelov proti uzneseniu Okresného sudu

Bratislava I z 13. marca 2018).

43. Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 8 NcC 70/2016 z 29. decembra 2016 vyplyva
ako dovod nevyhovenia navrhu staZovatelov na delegaciu veci inému sudu skutocnost,
ze delegaciou by sa nedosiahol stav zarucujici hospodarnejsi a efektivnejsi sposob
prejednania veci pre nutnost’ naStudovania veci vedenej Okresnym sudom Bratislava
I pod sp. zn. 26 C 198/2009 sudcom Okresného sudu Bratislava V, kedZe ako to vyplyva aj
z Casti | tohto uznesenia, v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava 1 pod sp. zn.
26 C 198/2009 je predmetom zaplatenie sumy za uzivanie predmetnych nebytovych
priestorov za obdobie od 1. jula 2007 do 31. augusta 2012 a v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava Vpod sp. zn. 12 C 313/2003 si stazovatelia uplatnili v ramci
kompenzacnej namietky sumu za uzivanie predmetnych nebytovych priestorov Zalovanou

za iné¢ obdobie (a to od roku 2003 do 30.jina 2007). Rozdielnost’ narokov plyntcich
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z uZivania predmetnych nebytovych priestorov, ktoré si v konaniach uplatnili staZovatelia,
by tak kladla zvySené Casové naroky aj v kontexte potreby vykonania rozsiahlejSieho

dokazovania.

44, K preruseniu konania uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 13. marca 2018
v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sidu doslo predovsetkym z dévodu zaistenia
hospodarnosti  konania v zmysle zabranenia duplicitného vykonadvania ddkazov
pri preukazovani naroku plyntceho zo zhodnotenia predmetnych nebytovych priestorov
zalovanou, ktory je totozny v oboch konaniach (v konani pred Okresnym stidom Bratislava

V, ako aj v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava I).

45. Zuvedeného vyplyva, ze zasada hospoddrnosti bola odovodnena vo veci
konajicimi sidmi v stvislosti s navrhom na prikazanie sporu inému sudu, ako aj s ndvrhom
na preruSenie konania, a to beric do uvahy skutoc¢nosti, ktoré s prihliadnutim na pravne
inStitaty, o ktorych sa v prislusnych konaniach rozhodovalo, mali pre rozhodnutie o nich
podstatny vyznam. S prihliadnutim na uvedené preto neobstoji namietka st'azovatelov
o tom, Ze vo veci konajlice sudy vo svojej podstate zdsadu hospodarnosti pri rozhodovani
o preruSeni konania nereSpektovali. Je sice pravdou, ze krajsky sud na odvolaciu namietku
stazovatelov tykajucu sa nereSpektovania zasady hospodarnosti nereagoval, avSak
v kontexte konStatovanej nedévodnosti odvolacej namietky tato skutoCnost a osobitné
nevysporiadanie sa s odvolacou namietkou zo strany krajského sidu nemdze mat
za nasledok nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sidu pre nedostatok dovodov ¢&i jeho

arbitrarnost’.

46. Na podklade wuvedenych skutocnosti Ustavny sid konStatuje, Ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a stazovate'mi namietanym poruSenim zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taka pri¢inna suvislost, ktora by po prijati ustavnej

staznosti na d’alSie konanie umoziiovala vyslovit’ ich porusenie.

14



47. Ani namietka staZovatelov o tom, Ze preruSenie konania podla nich moéze
z doévodu dlhSieho trvania sporu zasiahnut’ aj do ich majetkovych prav, nie je podl'a nazoru

ustavného sudu dovodna.

48. S prihliadnutim na relevantni judikataru ustavného stdu, podla ktorej sa
v zasade necinnost’ vSeobecného sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho
postupu (pravoplatné preruSenie konania) neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v konani
(m. m. napr. III. US 42/02, 1. US 65/03, II. US 3/00, I. US 214/06), je zrejmé,
ze stazovatelia sa v pripade pravoplatne preruSené¢ho konania odstrdnenia stavu pravnej
neistoty vtomto (prerusenom) konani domahat v zasade nemézu (m. m. sp. zn.

IL. US 397/2014).

49. Kedze vSak stazovatelia maju procesné postavenie strany v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 12 C 313/2003, ni¢ im nebrani v tom, aby sa
ochrany majetkovych prav z dovodu dlhSieho trvania sporu, a tym aj vyslovenia existencie
zbyto¢nych prietahov domahali prave v tomto citovanom konani, v ktorom sa riesi otazka,
ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 26 C 198/2009.

50. Z uvedenych dévodov ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a staZzovate'mi namietanym poruSenim prav majetkového charakteru (¢l. 20
ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu) nie je takd pri¢inna suvislost, ktord by

po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala vyslovit’ ich porusenie.

51. Napokon ani ndmietka stazovatel'ov o poruseni ¢l. 17 dohovoru v spojeni s €l. 1
ods. 1 ustavy z dovodu nereSpektovania prikazu ustavného sudu konat’ vo veci vedenej
Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 26 C 198/2009 bez zbyto¢nych prietahov (nalez
ustavného sudu z 26. septembra 2018) neobstoji. Vyklad pontkany st'aZzovate'mi zalozeny
na bezhrani¢nom uplatiovani prikazu adresovaného vSeobecnému sudu konat’ totiz zasahuje
do rozhodovacej cinnosti vSeobecného sidu a vo svojej podstate brani uplatneniu

pravomoci vSeobecného sudu pristupit v obdobi po vysloveni zbyto¢nych prietahov

15



v prisluSnom konani k fakultativnemu preruSeniu konania, pokial’ si na takyto postup
splnené zakonné podmienky. Takyto vyklad vSak nereSpektuje postavenie ustavného sudu
ako nezavislého sudneho orgdnu ochrany tstavnosti, ktory nema vo vztahu k vSeobecnym
sudom postavenie nadriaden¢ho orgdnu. Aj namietka o poruseni ¢l. 17 dohovoru v spojeni

s €l. 1 ods. 1 astavy je preto nedovodna.

52. S prihliadnutim na vSetky uz uvadzané skuto¢nosti ustavny sud konstatuje, Ze niet
relevantnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym
poruSenim oznacenych prav stazovatelov. Ustavny sud preto ustavni staznost’ odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

53. Nad ramec uvedeného ustavny sud podotyka, Ze pokial’ stazovatelia tvrdia, ze im
hrozi zasadna majetkova ujma, maji stale moznost’ na svoju ochranu vyuZzit’ iné¢ dostupné
procesné prostriedky, ktoré im umoznia adekvatnu obranu ich prav eSte v konani

pred vSeobecnymi sudmi.

54. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho
dovodu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatelov uvedenymi v ustavnej staznosti vratane
navrhu na odlozenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu, resp. prijatie
doc¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2019
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